Sinn und Unsinn von Quoten auf Basis von preisbereinigten Werten by Michael Grömling
 
 
Thünen-Series of Applied Economic Theory 
Thünen-Reihe Angewandter Volkswirtschaftstheorie 
 
 
Working Paper No. 50 
 
 
Sinn und Unsinn von Quoten  
auf Basis von preisbereinigten Werten 
von 





Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Fakultät 




In zwei Heften der Thünen-Reihe werden Arbeitspapiere vorgelegt, die auf der 7. 
Rostocker Tagung „Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen“ im Juni 2005 diskutiert 
wurden. 
 
In diesem Heft beschäftigt sich Michael Grömling mit einer für die Strukturanalyse 





Dieter Brümmerhoff  Rostock, Juni 2005 
 
  I 
Sinn und Unsinn von Quoten 










Eine wesentliche Neuerung der Revision der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnun-
gen vom April 2005 ist die Einführung eines neuen Deflationierungsverfahrens. Durch 
den Übergang von der Festpreisbasis auf eine Vorjahrespreisbasis mit Verkettung 
liegt keine Additivität der preisbereinigten Komponenten eines Aggregats mehr vor. 
Dadurch können keine langen Zeitreihen von Quoten auf Basis preisbereinigter Wer-
te berechnet werden. Für ökonomische Analysen zum sektoralen Strukturwandel und 





A major change of the 2005 revision of German national accounts is the introduction 
of a new price adjustment method. The former fixed price base (last 1995 prices) has 
been replaced by an annually changing price base (previous year´s prices) with chain 
linking. But the chain-linked levels in absolute terms (billion Euro) are not additive. 
The sum of chain-linked sub aggregates (e.g. real gross value added by industries) 
differs from the value of the chain-linked total aggregate (e.g. real GDP). Thus it is no 
longer possible to calculate time series of ratios based on deflated values. Economic 
analysis of structural change or of the inter-sector division of labor thus loses a useful 
complementary measurement tool.  
  
Sinn und Unsinn von Quoten 







1.  Revision der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen 
 
Am 28. April 2005 hat das Statistische Bundesamt seine Ergebnisse für die revidier-
ten Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR) vorgelegt (Statistisches Bun-
desamt, 2005). Eine der wesentlichen Neuerungen ist die Einführung eines neuen 
Verfahrens zur Preisbereinigung, und zwar der Übergang von der bisherigen Fest-
preisbasis auf die jährlich wechselnde Vorjahrespreisbasis mit einer Verkettung der 
Jahresergebnisse. Die Deflationierung erfolgt nicht mehr in Preisen eines festen Ba-
sisjahres (z. B. in Preisen von 1995), sondern stets in Preisen des jeweiligen Vorjah-
res (z. B. die Ergebnisse für das Jahr 2005 in Preisen des Jahres 2004). Eine Zeit-
reihe entsteht durch Verkettung. 
 
Von diesem neuen Deflationierungsverfahren erwartet man zumindest zwei Vorteile 
(Gräf, 2005; Nierhaus, 2005): Die Wahl des Basisjahres hat im Gegensatz zur Fest-
preisbasis keinen Einfluss auf die Höhe der Wachstumsraten. Korrekturen an den 
Wachstumsraten der Vergangenheit aufgrund des alle fünf Jahre wechselnden Ba-
sisjahres entfallen nun. Außerdem entfallen jetzt Verzerrungen durch starke Ände-
rungen der relativen Preise weit gehend. Bei der Festpreisbasis bestand die Gefahr, 
dass die Preisstruktur des Basisjahres im Zeitablauf immer weniger relevant wurde. 
Vor allem Substitutionseffekte wurden damit bislang nur unzureichend berücksichtigt. 
Die Vorjahrepreisbasis trägt dem Substitutions-Bias zeitnah Rechnung. 
 
                                                           
* Dr. Michael Grömling leitet das Referat Makroökonomische Grundsatzfragen im Institut der deut-
schen Wirtschaft Köln (groemling@iwkoeln.de). Daneben ist er Lehrbeauftragter für Volkswirtschafts-
lehre an der Fachhochschule der Wirtschaft in Bergisch Gladbach. Der Diskussionsbeitrag basiert auf 
einem Vortrag im Rahmen der Pfingsttagung der Deutschen Statistischen Gesellschaft am 20. Mai 
2005 an der Universität Münster und im Rahmen der 7. VGR-Tagung am 10. Juni 2005 an der Uni-
versität Rostock. 
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Ein Nachteil des neuen Deflationierungsverfahrens ist die so genannte Nichtadditivi-
tät oder additive Inkonsistenz (Lippe, 2000; Nierhaus, 2005): Abgesehen von der Re-
ferenzperiode (Vorjahr) und dem darauf folgenden Jahr ergibt die Summe der preis-
bereinigten Komponenten (z. B. auf der Verwendungsseite des Bruttoinlandsprodukts 
die einzelnen Verwendungsaggregate) nicht mehr die preisbereinigte Gesamtgröße 
(also das Bruttoinlandsprodukt). Die Abweichungen zwischen dem Wert des verkette-
ten realen Bruttoinlandsprodukt und der Summe der verketteten realen Komponen-
ten hängen vom Aggregationsgrad der Komponenten sowie vom zeitlichen Abstand 
zwischen der Berichtsperiode und dem Referenzjahr ab. Nur im Referenzjahr und im 
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Abbildung 1-b 
Reale Wertschöpfung aller Wirtschaftsbereiche 
in Mrd. Euro nach der VGR-Revision II
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Abbildung 1-a zeigt eine selbst erstellte Zeitreihe mit absoluten preisbereinigten Wer-
ten. Mit dem nominalen Wert der Bruttowertschöpfung aller Wirtschaftsbereiche für 
das Jahr 2004 und dem entsprechenden Kettenindex aus der revidierten VGR wurde 
eine Zeitreihe von Euro-Werten (in Milliarden) zurück bis zum Jahr 1991 berechnet. 
Daneben wurde auf die gleiche Weise die Summe der einzeln deflationierten Abso-
lutwerte der sechs großen Wirtschaftsbereiche der Entstehungsseite des Bruttoin-
landsprodukts ermittelt. Anhand dieser Rechnung entsteht durch die Nicht-Additivität 
kein allzu großes Problem. Beide Zeitreihen sind fast deckungsgleich. Im Jahr 1991 
ergibt sich ein Residuum von 5,2 Milliarden Euro oder von lediglich 0,3 Prozent. Al-
lerdings zeigt Abbildung 1-b, dass eine tiefere Gliederung der Wirtschaftsbereiche zu 
merklichen Differenzen führt.
1 Bildet man die Summe über die deflationierten Abso-
lutwerte von 55 Wirtschaftsbereichen, dann ergibt sich im Jahr 1991 ein Residuum in 
Höhe von 81,4 Milliarden Euro oder von 5 Prozent.  
 
                                                           
1 Für die tiefere Gliederung der Wirtschaftsbereiche liegen erst Daten bis 2002 vor. 
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Abbildung 2-a zeigt anhand der gleichen Rechenmethode die Differenz zwischen der 
absoluten realen Bruttowertschöpfung des Dienstleistungssektors und der Summe 
der deflationierten Absolutwerte von 25 Dienstleistungsbereichen. Demnach besteht 
für das Jahr 1991 immerhin eine Differenz in Höhe von 21,8 Milliarden Euro oder von 
2,1 Prozent. Abbildung 2-b zeigt anhand des gleichen Vorgehens die Ergebnisse für 
das Verarbeitende Gewerbe. Hier ergibt sich für das Jahr 1991 ein Residuum von 
61,4 Milliarden Euro oder von 14,5 Prozent. Die Nicht-Additivität stellt somit bei die-
ser Gliederungstiefe ein markantes Problem dar.  
 
Im folgenden Beitrag soll nicht erläutert werden, warum die einzelnen preisbereinig-
ten Komponenten in der Summe nicht mehr das preisbereinigte Gesamtergebnis er-
geben (Lippe, 2000). Vielmehr stellt sich die Frage, welche Folgen diese statistische 
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Abbildung 2-b 
Reale Wertschöpfung des Verarbeitenden Gewerbes 
in Mrd. Euro nach der VGR-Revision 
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2. Beschränkung von ökonomischen Analysemöglichkeiten? 
 
Im folgenden Beitrag wird diskutiert, ob und wie stark die Nicht-Additivität die ökono-
mischen Analysemöglichkeiten einschränkt. Denn durch die Anwendung einer Vor-
jahrespreisbasis mit Verkettung und das damit im Zeitablauf entstehende Residuum 
ist es beispielsweise nicht mehr möglich, lange Zeitreihen von Quoten auf Basis 
preisbereinigter Werte zu bilden. Dazu muss in einem nächsten Schritt dargestellt 
werden, in welchen Fällen Ökonomen bisher mit Quoten auf Basis von preisbereinig-
ten Werten argumentiert haben. 
 
Oftmals werden Veränderungen auf Basis von preisbereinigten Werten berechnet 
und Quoten auf Basis von nominalen Werten. Veränderungen auf Basis von realen 
Werten sollen die mengenmäßigen Veränderungen darstellen. In der Regel sollen die 
Aufblähungen der Zuwächse infolge von Preissteigerungen isoliert werden. Die adä-
quate Deflationierung ist erst der Schlüssel zur Bestimmung des realen Wachstums 
(Hüther, 2004). Quoten auf Basis von nominalen Werten sollen dagegen die Preis-
änderungen und die Preisstrukturänderungen berücksichtigen. Folgende Beispiele 
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können veranschaulichen, in welchen Fällen ökonomische Analysen mit Quoten auf 
Basis von nominalen und realen Werten arbeiten: 
 
I.  Bei der Messung des Strukturwandels, also bei der Bedeutungsveränderung 
von Branchen im Zeitablauf, spielen „reale Quoten“ eine Rolle. 
II.  Bei der Messung der intersektoralen Arbeitsteilung (Outsourcing) werden sie 
ergänzend herangezogen. 
III.  Auch Investitions- und Konsumquoten werden manchmal mit nominalen und 
realen Werten berechnet (ARGE, 2005, 44).  
IV.  Sektorale Energieintensitäten (z. B. Ölverbrauch in Prozent des Bruttoinlands-
produkts) greifen auch auf preisbereinigte Werte zurück, um etwa Ölpreis-
schwankungen zu isolieren. 
 
Im Folgenden soll die Bedeutung von Quoten auf Basis preisbereinigter Werte an-




3. „Reale Quoten“ zur Messung des Strukturwandels 
 
Herkömmlicherweise wird der Bedeutungswandel von Branchen im Zeitablauf an-
hand ihres Anteils an der nominalen Bruttowertschöpfung oder an der Erwerbstätig-
keit gemessen (Grömling/Lichtblau/Weber, 1998). Beschäftigungsanteile signalisie-
ren die gesamtwirtschaftliche Bedeutung einer Branche für Arbeitsplätze und Ein-
kommen. Nominale Wertschöpfungsanteile zeigen an, was letztlich unter Berücksich-
tigung der jeweiligen Preisentwicklung mit der produzierten Gütermenge (= reale 
Wertschöpfung) erlöst wird. Das Ergebnis und der Erfolg eines Wirtschaftsbereiches 
im gesamtwirtschaftlichen Branchengefüge ergeben sich sowohl aus der Mengen- 
als auch aus der Preisentwicklung. Nominale Wertschöpfungsanteile sind damit auch 
dafür relevant, wie viel die einzelnen Sektoren zur gesamtwirtschaftlichen Einkom-
mensentwicklung (Arbeits- und Kapitaleinkommen) beisteuern. Das ist das Standard-
vorgehen bei der Messung des Strukturwandels.  
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Abbildung 3 
Anteil der Elektroindustrie an der nominalen Wertschöpfung 
aller Wirtschaftsbereiche sowie des Verarbeitenden Gewerbes 
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Zur Veranschaulichung der folgenden Ausführungen wird exemplarisch die Entwick-
lung der Elektroindustrie in Deutschland betrachtet. Abbildung 3 zeigt zunächst den 
Anteil der Elektroindustrie an der nominalen Bruttowertschöpfung aller Wirtschaftsbe-
reiche und an der des Verarbeitenden Gewerbes – im Zeitraum 1960 bis 1991 für 
Westdeutschland auf Basis der VGR vor der Revision im Jahr 1999, und nach 1991 
für Deutschland auf Basis der VGR vor der jetzigen Revision: Zunächst zeigt sich ein 
merklicher Bedeutungsgewinn der Elektroindustrie innerhalb des Verarbeitenden 
Gewerbes sowie später ein Rückgang in der ersten Hälfte der neunziger Jahre. Seit-
dem ist eine Seitwärtsbewegung zu beobachten mit einem kurzen Boom im Jahr 
2000. Ein ähnlicher Verlauf ergibt sich für die deutsche Elektroindustrie im gesamt-
wirtschaftlichen Branchengefüge. 
 
Es stellt sich – nicht nur beim Blick auf diese Branche – die Frage, ob dies ausreicht, 
um die Bedeutung einer Branche im gesamtwirtschaftlichen oder industriellen Bran-
chengefüge zu positionieren. Die neuere Literatur zum Strukturwandel – mit Bezug 
auf einen Ansatz von Baumol (1967) – verweist auf den so genannten Produktivitäts-
Bias zur Erklärung des sektoralen Strukturwandels (Klodt, 1995; Rowthorn/Ramas-
wamy, 1997; Grömling/Lichtblau/Weber, 1998). Diese These geht einher mit einem 
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zunächst für manche überraschenden Befund: Branchen mit den höchsten Produkti-
vitätszuwächsen verlieren an Bedeutung. Die Produktivitätsgewinner sind die Verlie-
rer im Strukturwandel. Dies lässt sich zunächst allgemein am Anteil der Industrie an 
der gesamtwirtschaftlichen Wertschöpfung und Beschäftigung veranschaulichen.  
 
Selbst bei einem konstanten Anteil der Industrie an der realen Wertschöpfung aller 
Wirtschaftsbereiche lässt sich gleichzeitig ein Rückgang der Industrie an der nomina-
len Bruttowertschöpfung und an der gesamtwirtschaftlichen Beschäftigung zeigen. 
Dabei steht X für die realen Wertschöpfungsmengen, P für Güterpreise und N für die 
Zahl der Erwerbstätigen. Das Produkt aus Menge X und Preis P, also X*P, entspricht 
der nominalen Wertschöpfungsmenge. I und G stehen für Industrie sowie für Ge-
samtwirtschaft. Es gilt:  
 
 
1.  Annahme: Ein höherer Produktivitätsfortschritt im Industriesektor:  
 






2. Annahme: Aus (1) folgt, dass die Industriepreise relativ fallen: 
 




3.  Annahme: Außerdem konstante Industrieanteile an der realen Bruttowertschöp-
fung (konstante Mengenstruktur):  
 
(3)   (X
I/X
G) = c.  
 










Bei konstanten Mengen und relativ fallenden Preisen der Industrie ergibt sich ein 
Rückgang des nominalen Anteils der Industrie. 
 




G)   
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und      (4)    dX
G = dX
I    
 




und somit     (7)   (N
I/N
G) ↓  
 
Aus der Annahme eines langfristig konstanten Anteils der Industrie an der realen 
Bruttowertschöpfung aller Wirtschaftsbereiche folgt, dass auch die relativen Verände-
rungen der realen Bruttowertschöpfung von Industrie und Gesamtwirtschaft gleich 
hoch sind (Gleichung 4). Aus dem höheren Produktivitätsfortschritt der Industrie 
(Gleichung 1) und Gleichung (4) folgt, dass die Veränderung der gesamtwirtschaftli-
chen Beschäftigung höher sein muss als in der Industrie. Damit sinkt auch der Anteil 




Produktivitätsentwicklung in Westdeutschland 
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Abbildung 4-b 
Produktivitätsentwicklung in Deutschland 










Eine Schlüsselgröße zur Erklärung dieses Phänomens ist die sektorale Produktivi-
tätsentwicklung. Im Durchschnitt der Industrieländer steigt die Produktivität in der 
Industrie deutlich schneller an als in der Gesamtwirtschaft. Der Grund dafür ist darin 
zu sehen, dass es in der Industrie leichter ist, über technischen Fortschritt und Ratio-
nalisierungen hohe Produktivitätsgewinne zu erwirtschaften. Eine weitere wichtige 
Annahme dieses Erklärungsansatzes besteht darin, dass in kompetitiven Märkten 
diese höheren Produktivitätsgewinne zu relativen Preissenkungen führen (Annahme 
2). Die Produktivitätsgewinner (Sektoren mit überdurchschnittlichem Produktivitäts-
zuwachs) sind zugleich Preisverlierer (Sektoren, deren Preise im Vergleich mit dem 
Sektorendurchschnitt relativ fallen). Dabei muss auch berücksichtigt werden, dass 
sich der internationale Wettbewerb bei Industriegütern viel stärker in den Preisen 
niederschlägt als bei den international immer noch wenig handelbaren Dienstleistun-
gen. 
 
Wie sind nun die empirischen Fakten für die deutsche Elektroindustrie? Abbildung 4-
a zeigt zunächst für den Zeitraum 1960 bis 1991 für Westdeutschland und Abbildung 
4-b ab dem Jahr 1991 für Deutschland, dass die Elektroindustrie im Vergleich zum 
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gesamten Verarbeitenden Gewerbe und im Vergleich zur Gesamtwirtschaft einen 
weit überdurchschnittlichen Zuwachs bei der Produktivität (reale Bruttowertschöpfung 
je Erwerbstätigen) erzielen konnte. Die deutsche Elektroindustrie kann auf eine be-
merkenswerte Produktivitätskonvergenz zurückblicken. Im Jahr 1960 erreichte die 
Elektroindustrie gerade einmal 50 Prozent des gesamtwirtschaftlichen und 57 Pro-
zent des industriellen Produktivitätsniveaus. Im Jahr 2002 lag die reale Wertschöp-
fung je Erwerbstätigen bereits um 7 beziehungsweise 9 Prozent darüber. 
 
Abbildung 5-a und 5-b zeigen die Preisentwicklung für die Elektroindustrie, das Ver-
arbeitende Gewerbe und die Gesamtwirtschaft für die beiden Betrachtungszeiträu-
me. Dabei handelt es sich um die impliziten Preise berechnet aus nominaler und rea-
ler Bruttowertschöpfung. Die Elektroindustrie weist eine weit unterdurchschnittliche 
Preisdynamik auf. In der Betrachtungsperiode 1991 bis 2002 ergaben sich für 
Deutschland anhand dieser Berechnungsweise im Schnitt sogar rückläufige Preise, 





Preisentwicklung in Westdeutschland 
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Abbildung 5-b 
Preisentwicklung in Deutschland 










Die Elektroindustrie hat also höhere Produktivitätszuwächse, und sie weist zugleich 
eine schwächere Preisdynamik auf. Das Gewicht der Elektroindustrie müsste durch 
ihren rückläufigen Relativpreis beim Blick auf nominale Werte schwächer steigen o-
der stärker sinken als beim Blick auf die effektiven Gütermengen (reale Werte). Ab-
bildung 6-a und 6-b zeigen für Westdeutschland dazu den Anteil der Elektroindustrie 
an der gesamtwirtschaftlichen Wertschöpfung in laufenden Preisen und in konstanten 
Preisen. Zunächst zeigt sich der aus Abbildung 2 bekannte Anstieg des nominalen 
Anteils an der Gesamtwirtschaft von 3,5 Prozent im Jahr 1960 auf 4,5 Prozent im 
Jahr 1991. Daneben ist der Anstieg des Elektroanteils auf Basis realer Werte von 1,9 
Prozent im Jahr 1960 auf ebenfalls 4,5 Prozent im Jahr 1991 zu beobachten. Im Ba-
sisjahr 1991 entsprechen sich natürlich der nominale und der reale Anteilswert. Die 
Anteilswerte auf Basis preisbereinigter Werte sind eigentlich ökonomisch kaum zu 
interpretieren. Bei den Anteilswerten kommt es allein dann zu einer Niveauverschie-
bung, wenn das Basisjahr verändert wird. Allerdings kann dieses Niveauproblem 
vernachlässigt werden, denn bei Fragen des Strukturwandels kommt es vorwiegend 
auf die Veränderungen der Strukturen, also der Quoten an.  
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Der gleiche Befund ergibt sich für Deutschland im Betrachtungszeitraum 1991 bis 
2002 (Abbildung 7), wo jeweils der Anteil der Elektroindustrie an der gesamtwirt-
schaftlichen Bruttowertschöpfung und an der des Verarbeitenden Gewerbes sowohl 
auf Basis nominaler als auch auf Basis realer Werte abgebildet wird. Der Bedeu-
tungsgewinn der Elektroindustrie ist bis zum Jahr 1991 auf Basis realer Werte stär-
ker, und der Bedeutungsverlust seit dem Jahr 1991 ist auf Basis realer Werte gerin-
ger als anhand nominaler Werte. 
 
Demnach wäre die Analyse des Strukturwandels auf Basis von preisbereinigten Wer-
ten ein wichtiges relativierendes Mass. Das Tempo des Strukturwandels – also die 
Bedeutungsverlagerungen von Branchen im Zeitablauf – ist anhand realer Werte an-
deres. Die De-Industrialisierung der deutschen Wirtschaft verläuft beim Blick auf die 
Veränderung der im Produktionsprozess realisierten Güterstruktur weniger schnell 
als beim Blick auf die mit den Preisen bewerteten Gütermengen. Auch innerhalb der 
Industrie signalisieren Quoten anhand preisbereinigter Werte für die einzelnen Bran-
chen abweichende Entwicklungsverläufe. 
 
Abbildung 6-a 
Anteil der Elektroindustrie an der gesamtwirtschaftlichen Wertschöpfung 
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Abbildung 6-b 
Anteil der Elektroindustrie an der Wertschöpfung des Verarbeitenden Gewerbes 
















Anteil der Elektroindustrie an der Wertschöpfung aller Wirtschaftsbereiche 
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Abbildung 7-b 
Anteil der Elektroindustrie an der Wertschöpfung des Verarbeitenden Gewerbes 















4.   „Reale Quoten“ zur Messung der intersektoralen Arbeitsteilung 
 
Ein weiterer Anwendungsfall für Quoten auf Basis preisbereinigter Werte ist die Mes-
sung der intersektoralen Arbeitsteilung (Grömling/Lichtblau/Weber, 1998). Eine wich-
tige Dimension des Strukturwandels auf der Faktorebene ist die Veränderung des 
Verhältnisses von selbst erstellten und gekauften Komponenten bei der Produktion 
einer Branche. Die Verlagerung von der Selbsterstellung einer Ware oder Dienstleis-
tung hin zu einer verstärkten Verwendung von am Markt gekauften Produktbestand-
teilen wird auch als Outsourcing bezeichnet. Es gibt dabei eine Vielzahl von Gründen 
für einen höheren Fremdbezug von Produktkomponenten: Die Verfügbarkeit von 
Wissen, Qualitätsdifferenzen, Kostenunterschiede, Fixkostenflexibilisierung und Ka-
pazitätsengpässe beeinflussen die „Make-or-Buy-Entscheidung“ von Unternehmen.  
 
Mit den Zahlen der VGR kann diese Art von Strukturwandel eigentlich nur sehr ober-
flächlich gemessen werden. Eine Alternative wäre die Kostenstrukturerhebung, aller-
dings liegen hier keine preisbereinigten Werte vor. Je größer die Brancheneinteilung 
gewählt wird, umso geringer fällt die gemessene Verflechtung zwischen den Bran-
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chen aus. Eine grobe Messmöglichkeit besteht dennoch darin, das Verhältnis von 
Produktionswert und Vorleistungen, die so genannte Vorleistungsquote, im Zeitablauf 
zu betrachten. Ein Anstieg des Verhältnisses von Vorleistungen zum gesamten Pro-
duktionswert, kann als eine Zunahme der Arbeitsteilung der betrachteten Branche mit 
anderen Branchen interpretiert werden. Die strategische und organisatorische Um-
gestaltung von vielen Unternehmen lässt vermuten, dass die Vorleistungsintensität 
der Wirtschaftsbereiche im Zeitablauf angestiegen ist.  
 
Um festzustellen, ob Outsourcing und damit eine verstärkte intersektorale Arbeitstei-
lung erfolgt, ist allerdings die Aussagekraft der nominalen Vorleistungsquoten be-
grenzt. Die folgenden Zusammenhänge können dies veranschaulichen (P = Preise; 
BWS = Bruttowertschöpfung; VL = Vorleistungen; PW = Produktionswert; X = Gü-
termengen; VLQ = Vorleistungsquote, r = real; n = nominal):  
 
Annahme 1:    (1)   P
BWS > P
VL 
und:    (2)    dP
BWS > dP
VL 
daraus folgt:   (3)   P
PW > P
VL 
und:    (4)  dP
PW > dP
VL 








daraus folgt: (7)  VLQ
r = X
VL/X
PW = c. 
 
















sowie Fall 1: Preiseffekt dominiert den Mengeneffekt  
    
(11)  d(P
VL/P












oder Fall 2: Mengeneffekt dominiert den Preiseffekt   














Die Darstellung zeigt, dass sich bei den nominalen Größen und den daraus berech-
neten Quoten sowohl Mengen- als auch Preiseffekte niederschlagen. Outsourcing 
macht vor allem dann ökonomischen Sinn, wenn die extern gekauften Komponenten 
billiger sind als deren Eigenproduktion. Für die meisten Branchen gilt, dass die Vor-
leistungspreise langsamer gestiegen sind als die Preise für Endprodukte (Gleichung 
5). Bei fallenden (relativen) Preisen für Vorleistungen werden diese unter normalen 
Marktbedingungen mengenmäßig stärker eingesetzt. Mengen- und Preiseffekte sind 
dann gegenläufig. Dabei ist es dann auch möglich, dass der Preiseffekt den Men-
geneffekt überwiegt und im Gesamtergebnis die nominale Größe – das Produkt aus 
Menge und Preis – fällt (Fall 1). Hinter sinkenden nominalen Vorleistungsquoten 
(VLQ
n) kann also eine Intensivierung der mengenmäßigen Vorleistungsverflechtung 
(VLQ
r) stehen. Vorleistungsquoten, die mit realen Größen berechnet werden, können 
also zu einem anderen Ergebnis kommen (Grömling, 1999). Erst steigende reale 
Vorleistungsquoten geben Auskunft über eine intensivere sektorale Arbeitsteilung. 
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Abbildung 8 
Vorleistungsquoten im Verarbeitenden Gewerbe






















Folgende These soll nun für das Verarbeitende Gewerbe getestet werden – tiefer 
gegliederte Branchenergebnisse liegen in der VGR (Stand vor dem 28. April 2005) 
nicht vor: Das Outsourcing des Verarbeitenden Gewerbes – also die Vorleistungsver-
flechtung der Industrie insgesamt mit den Dienstleistungsbranchen – verläuft auf Ba-
sis von realen Werten dynamischer. Abbildung 8 zeigt die Vorleistungsquoten des 
Verarbeitenden Gewerbes auf Basis nominaler und preisbereinigter Werte anhand 
der vormaligen VGR – also vor Einführung der Vorjahrespreisbasis und Verkettung. 
Im Basisjahr 1995 entsprechen sich nominale und reale Quote. Auch hier kommt es 
nicht auf das Niveau der realen Quote an, sondern ausschließlich auf den Verlauf. 
Hier zeigt sich, dass die sektorale Arbeitsteilung auf Güterbasis im Betrachtungszeit-
raum 1991 bis 2003 stärker angestiegen ist, als auf Basis nominaler Werte. Real ist 
ein Anstieg der Vorleistungsquote um 6,3 Prozentpunkte zu beobachten, nominal nur 
um 4,3 Prozentpunkte. Dabei haben sich die Vorleistungspreise weniger stark erhöht 
als die Preise für die Bruttowertschöpfung (die eigentliche Wirtschaftsleistung) des 
Verarbeitenden Gewerbes und damit auch weniger stark als die Preise für die Pro-
duktionsleistung. Während die Wertschöpfungspreise des Verarbeitenden Gewerbes 
im Zeitraum 1991 bis 2003 um insgesamt 15,5 Prozent angestiegen sind, war bei 
den Vorleistungspreisen nur in Gesamtanstieg um 5,6 Prozent zu beobachten. Die 
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relative Preissenkung der Vorleistungen dämpft die anhand von nominalen Werten 
gemessene Arbeitsteilung. Auch hier eröffnen Quoten auf Basis von preisbereinigten 




5.  Fazit und weiterführende Fragen 
 
Quoten auf Basis preisbereinigter Werte bereichern die ökonomische Analyse um 
einen wichtigen ergänzenden und relativierenden Blick hinsichtlich der Veränderung 
ökonomischer Phänomene. Das Tempo ökonomischer Trends verläuft auf Basis 
preisbereinigter Werte teilweise merklich anders. Dies zeigte das Beispiel zum Struk-
turwandel und auch das Beispiel zur intersektoralen Arbeitsteilung. Der Übergang auf 
eine Vorjahrespreisbasis mit Verkettung und die damit einhergehende Nicht-
Addidivität der Komponenten eines Ganzen schränken diese Betrachtungsweise ein. 
Denn zumindest mit dem Material, was im Rahmen der revidierten VGR zur Verfü-
gung steht, können keine Quoten mehr auf Basis preisbereinigter Werte berechnet 
werden. Es stellt sich allerdings die Frage, ob das bisherige Arbeiten und Argumen-
tieren mit Quoten auf Basis preisbereinigter Werte überhaupt einwandfrei und sinn-
voll war. Durfte man Quoten auf Basis realer Werte, die anhand einer Festpreisbasis 
berechnet wurden, in der Art und Weise interpretieren, wie es hier vorgeführt wurde? 
 
Diesem Vorgehen und der Interpretation geht zunächst das Bestreben voraus, aus 
der Veränderung eines Wertaggregates die Preisveränderungen zu eliminieren 
(Neubauer, 2002). Aus der nominalen Größe – zum Beispiel aus der nominalen Brut-
towertschöpfung der Elektroindustrie – soll durch die Deflationierung mit einem adä-
quaten Preisindex die „reale Komponente“ isoliert werden. In den hier gewählten Bei-
spielen geht man von der Vorstellung aus, dass die jeweilige Wertgröße eine effekti-
ve Gütermengenstruktur aufweist. Die reale Komponente ist dann eine tatsächliche 
physische Komponente. Eine volumenorientierte Deflationierung hat zum Ziel, dieses 
effektive Gütervolumen zu bestimmen. Ziel ist dabei vorzugsweise die Ermittlung ei-
nes Mengenindex nach Laspeyres (Neubauer, 2002). Die Deflationierung hat in die-
sem Fall mit einem Paasche-Preisindex zu erfolgen. Vor dem Hintergrund der vorge-
nommenen Analyse und Interpretation stellt sich zum einen die Frage, ob überhaupt 
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echte Paasche-Preisindices zur Deflationierung zur Verfügung stehen und verwendet 
werden konnten.  
 
Für die hier im Mittelpunkt stehenden Größen Bruttowertschöpfung, Vorleistungen 
und Produktionswert gibt es zum anderen noch einen gewichtigen Einwand, der sich 
aus der hier zum Tragen kommenden Methode der doppelten Deflationierung ergibt 
(Neubauer, 1974). Die doppelte Deflationierung ist ein spezielles Preisbereinigungs-
verfahren, das herangezogen wird, wenn ein Wertaggregat (zum Beispiel die Brutto-
wertschöpfung) aus der Differenz zweier Wertaggregate mit einer effektiven Güter-
mengenstruktur resultiert. Sowohl auf nominaler als auch auf realer Basis wird die 
Bruttowertschöpfung als Differenz zwischen Produktionswert und Vorleistungen be-
rechnet. Damit stellt sich aber die Frage, ob die Bruttowertschöpfung als resultieren-
de Größe überhaupt eine effektive Gütermengenstruktur besitzt. Neubauer (1974) 
weist darauf hin, dass die so berechnete Bruttowertschöpfung nur eingeschränkt als 
Wert eines Güterbündels definiert werden kann. Damit sind aber auch die ökonomi-
schen Interpretationsmöglichkeiten der so ermittelten Größen eingeschränkt.  
 
Trotz dieser methodischen Einschränkungen kann das bisher mögliche Berechnen 
von Quoten auf Basis preisbereinigter Werte als sinnvoll bewertet werden. Gegenläu-
fige Mengen- und Preiseffekte verdecken oftmals beim alleinigen Blick auf nominale 
Anteilsveränderungen die auf der Güterebene vermuteten und in einzelnen Unter-
nehmen durchaus zu beobachtenden ökonomischen Entwicklungen. Die Frage nach 
dem Sinn und Unsinn von Quoten auf Basis preisbereinigter Werte stellt sich insofern 
aber nicht mehr, da solche Quoten jetzt nicht mehr berechnet werden können. 
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